Ki "mumci?po—ceo-dan telefoniraju, pozivaju glumce daf
neki _

igraju, prete- '
e bisa Risti¢ smatra da nik

Zato Lju ;
o ne sme da igra predsta\fu‘ _ . o B
da kaze .dzaabraniuje!e jor niste u stanju da je napravite

rekao je Ljubisa Risti¢.

o nikome ne moze @
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ereSluMeESTO PREDSTAVA osloy
; ‘o4 Jturnu dekontaminaciju i njene “duse” Borke Eavi_éevié. mi'nu— x
mOI' log utorka odrzan je jedinstven skup pozori$nih umetnika, Stl h
v : & Il . " ; i * I
C OV fnativnom varijantom naslova “Sviacenje slobode”. 1 Ul
- U ovom trenutku &inilo se da je nezamisliv susret
M ovih dana nije odigrao predstavu iz protesta Sto se u Teatru T
- . e vederi ne &ita proglas studenata FDU i Udruzenja dramskih .
umetnika, a prethodne ve&eri nije bilo predstave Sto je neko tru : oj
. bio broja¢ glasova u izbornoj jedinici, pa sve do predsednika : ;
tum glumcima. Pa ipak takav susret se desio.
k = Desilo se da te veceri nije bilo predstave ni u jednom
OV] pozori§
stranackom studentskom protestu, u dva pozoriSta zato §to i
inade nije bilo predstave, uz naglasavanje da bi oni predstave an a
: L]
éna $8u kad njene k_olege ne igraju predstavu u drugim pozoristima. e : r{
na _ k Rekao je da je on te razloge uvazio9. s
' razgovor se vodio oko dileme da li igrati ili ne igrati predstave
u “smutnim vremenima” sa svim teorijskim, istorijskim i poli-
S\
99
oo

prevl ‘ prav
StaV : U * Paviljonu Veljkovi¢", na inicijativu Centra za kul- oje S
prvobitno nazvan “Umesto predstave”. sa naknadnom alter-§
ka "W pozorisnika dijametraino suprotnih stanovita, od glumca koji k() . e
<a. ]
1o pd |
‘ JUL-a, koji je, iznenada doSao usred razgovora sa svojim '| j 0 n E
tu, u.vecini pozorista kao simboli¢in €in podrike nad- e g(y
ktor igrali da su objavljene, a Ljubi$a Risti¢ je ispricao da je Eva
. BRas saopétila da ne moZe da igra predstavu te ve€eri u KPGT-
: gas Zuan i emotivan, &as razlozan i argumentovan, ik d
lMed ti¢kim digresijama. D u
vl

o ngjem%tivniia je bila Mira Karanovié koja je rekla da
e dozvoljava da je ko ospori da upravo svojim odigranim
predstavama govori opredeljeno za svoje vreme i 0 sw?m vre- na
menu | da‘se qma!ovazava taj njen veoma ozbiljan &in, koji je §
\ . ::f:éée i polemika sa vremenom. Ona je éak i napustila ' ZlO‘
. o . A
JTEMm Dejan Mijat | i "
Vit L1 . je rekao da mu niko ne mo¥e oduzeti
L » grav_o S‘a njegov u'metniéki ¢in, predstavu, $to &e vrsiti pri‘tji:gi-: ma
!me S p?o éﬁvmp_pozor‘iéte stane od onog 3to ‘svi ostali &ine
. pozorizé?ﬁlu svoj rad. Bilo je i drugih argumenata da jé ll
]du s s llpes neggozttgr .::;Iol?;:de",_ da je u Beogradu on to najéeséel] v
is e & bilo koja druga umetnost tako odluéno kaz
Sagovurmey: = '
hotai dlie »JCSIE TAZNIRA 1zm¢
Ora‘1 glasanja, a7 7
¢ b gldsanja, 1 uvazavania pr
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Sirila prostor slobode zét.c:i':rzsgsiti taj?ostor. -

. Nekoliko u¢esnika veoma je ostro zamerio pozoristu
§tq. je u doba samoupravnog socijalizma davao nacional-
isticke komade koji su krajnjoj liniji doveli do rata. Jo§ ostrije
su pojedini uCesnici zamerali pozorinim umetnicima &to ovih
dana igraju predstave. Jedni su se pitali zasto se od
pgzoriéta traze da jedino proglasi "generalni Strajk”. Predrag
Ejdus je podsetio da je danas jasno da se i za vreme oku-
pacije igralo u Beogradu ne za okupatore, jer oni nisu i§li na
dramske predstave, ve¢ za narod i time odrzavala kakva
takva svest naroda za samoodrzanjem.

Na licno usmerene kritike, Ljubisa Risti¢, koji je jedan
deo prisutnih iznenadio svojim dolaskom, veoma emotivno je
upitao da Il ga iko moze optuziti za nacionalizam, mada
zamerke nisu iSle samo u tom praveu.

Milena Dragicevi¢ i Katarina Pejovi¢ su smireno i
argumentovano analizirale sadasnji pozorisni trenutak u poli-
tickom kontekstu i dobile aplauz prisutnin.

U ovom kratkom osvrtu koji samo zeli da skrene
paznju da se dijalog pokazao ne samo mogucan nego i
neophodan, nisu navedeni mnogui znacajni stavovi ucesnika
u ovoj dvoiposatnoj prici. Navodno ¢e pozorisni list “Ludus”
integralno objaviti celokupni tok razgovora. Uveren sam bez
cenzure | - samocenzure. .

Jedan mlad Madar, slutajni namernik na ovom
skupu, rekao je da ¢e mnogi mozda sebi jednog dana pre-
bacivati $to nisu ucestvovali u istoriji koja im se ovih dana
desavala. Nije shvatio da je | ovaj razgovor vec deo te istori-
je. pozoridne svakako.

“oap

Jovan Cirilov

antem pr—prenp
. ,Csnaverse cnoboae .
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REFLEKSI TRIBINE 'SVLACENJE SLOBODE' U
CENTRU ZA KULTURNU DEKONTAMINACIJU

TEST TEATARSKE
DILEMA

U veéeri kada u Beogradu, zbog podréke stu-

iie bi ignih predstava

rotestu, nije bilo pozZorisni Br=te 2 -
demsko?:op decembra), u Paviljonu Veljkovic™ poz_,oniqf
poslenici pt‘:rkuéali da odgovore na dilemu “igrat i ne-dlg:::il i
Pitanje MOCi pozorista UQIEVII'IDIT! je prevaﬂmélosti

vreme je da ispravijajuci greske p°°"}i‘?ger§§f;soust? i liéne
; itanje koje se R -
postavng osnvno‘gp i;:Eémleka p!onaosob samim tim i umetni-

osti svako o & . ice
et e jodno od midljenja koje se ulo patatiam SeCEL
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krajeva, .Predsednik drzave. Medutim, to Sto se deSavalo u

SRE Centru za kulturnu dekontaminaciju na tribini "S\f[aéenje
’ sl:obode"-svoje razloge, barem $to se orgamzatoras tice, ima
. Ju onome 3to se ovih dana desava u Beogradu. "Prvo $to
treba uoditi”, kaze nasa sagovornica, “jeste raz!akg lzmequ
izbora i glasanja, i uvaZavanje prava na izbore ko_;e je po bilo
kom moralnom nacelu osnovno pitanje slobode i 0 kome se
ovih dana raspravlja na beogradskim ulicama i Sirom zemlje "B . <
Svoje videnje tribine “Svlacenje slobode” reditel] i ka N
Gordin Stojanovi¢ karakterise kao susret vrlo razlicitih ljudi.
“Ono za éime ja zalim i §to ako sada nije vreme, jednom p rote
mora doéi, a naceto je ovom tribinom, jeste peroblem li¢ne
odgovernosti i viastite krivice zbog toga $to smo nesto pre- 1 U fo j
d poznali a nismo reagovali ili gad nismo ni prepoznali uopste.”
re Odredujuéi se na neki nacin prema onome Sto se

pre
Orne

desilo u Centru Borka Pavicevi¢ smatra da je to bila jedna n’a v're
U razjvrsta testa. Svisu govorili tatno ono $to misle. Jo$ kada bi se o
ftome dodalo ono $to se ne moze videti u novinskim izvestaj-PONO SO

© Od ma, gestove, artikulaciju dobili bismo sve portrete ucesnika i se d en
njihove uloge. Istovremeno, na pitanje treba li igrati il ne D | _
ne,mu nismo dobili odgovor. Ja sam onda mislila da treba raspravl- ko ga se
ie TE€giati o dugoj istoriji pozoriSta i njegovoj vezanosti za drzavu, d
koje je u naSem sluéaju institucija rezima. gZnam-
suu Drugo, trebalo je demistifikovati osecanje misije od u ustin
§le te koga pate mnogi ljudi ne uvidajuéi da se nesto stvarno poli- o
' ticki desava sa potpuno druge strane. U drugim zemljama jeff 9 nl_]e_ T

Ono
1§no
na ko

primarno pitanje problema ekonomije, atomske bombe ili
svet kompjutera dok je kod nas, s obzirom da je sve postalo
pozoriste, to primarno pitanje jer uloga jednog coveka iz
pozoristta, koji je postao Sef partije zapravo pokazuje da se
stvar do kraja teatralizovala.” '

je'ipak ¢
uje 1 kai
put rec

115313 Zbog toga je stvarni domet ovog razgovora odrzanoglf ., S\

i u centru za sada najbolje proceniti iz &injenice da se kako S m.O

& kaZe Gor€in Stojanovi¢ “sada govori javno ono $to smo do Nl]e d(
B_ez, juce pricali po ¢oskovima”, i saznanje da je vazno pokrenutilf . .

Se o pitanje kakav repertoar je negovan tokom proteklih godina f1f1 Na §
2 Jer, da je o tome vodjeno rac¢una, da se nisu akumulirale odne\’n

beSk mnoge stvari, ne bismo sada raspravljazli treba i igrati ili ne.
) GreSka se ovde desila davno i zbog toga bi trebalo nastaviti

ta U Jovakve razgovore kako bismo se prodistili i osvestili.”
7 Eli : .lnteresanlno je, pored nacina na koji je vodjen raz-g
.~ = 'kggovor i to kako su pojedini mediji preneli njegovo tok. Po
;ugla mislienju Borke Pavitevi¢ i to je deo jednog pozorisnog &ina
'ﬂllﬂ( u komg sy'szko ‘igra svggu ulogu. “Sada bi ‘bilo zanimljivo
’ ) lzapahm@tr Sta o tome pisu dnevne novine. Recimo “Politika”
1\’1.1 1 nece da.lzgovori Ce!?tar za kulturnu dekontaminaciju nigde,
o zato Stojeto Stl'eﬁn(llme, i normalno da ée preneti samo onaj
Wno d;ao govora u kOjlrI:la se traZi da se ne prekidaju predstave i
T aﬁ 1 glumcima ne oduzima Zivot. _Ja se pitam $fa bi bilo da vlast
L4l Hsada _zab_ram predstave. Da iz nekog razloga kaze ne treba
Oida nam institucija pozori§ta? Volela bih onda da vidim ko bi
. igrao i po koju cenu. Treba dakle rascistiti to nerascigéeno
)Jl .S.u osnovacko pitanje o odnosu viasti i politike, i jednom reéi pa
lHCl_] dobro kako nas moZete optuZivati da hoemo viast a sami je
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drzite da &vr§ée ne moze” zakliutuie ovim pitani - 1 -
s PR > ' jutuje ovim pitanjem sagov- .] .
va) ngomk ‘Nase borbe" Borka Pavicevis, dodajuéi da "niko njolhe. . Sy <
. S 0 Pitao ljude na Univerzitety u kojoj su oni partiji kada traze da lp Da“
™ se ova ustanova ne bavi politikom. IR !

apravy T
roblema oko USTANOVII VI —jubifa R
teta pojedinihi govormika na strani- F.D:J ed“iﬁ
ama ,,Nase Borbe* donosima dela-*  ie ono dok’

Z. Jovanovi¢
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